strana 2

Exekutorský úřad [DOPLNIT] (např. Praha 7)
[DOPLNIT](např. Vladimír Plášil), soudní exekutor 
(adresa) [DOPLNIT]
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Oprávněný:
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IČ: 27944514
Pr. zastoupen:
JUDr. Pavlem Bergerem, advokátem 




AK Bělocerkevská 1037/38, 100 00, Praha 4
zapsaným v seznamu advokátů České advokátní komory pod č. 02952
Povinný:

(jméno a příjmení) [DOPLNIT]


r.č. [DOPLNIT]
trvale bytem [DOPLNIT]
1) Návrh na zastavení exekuce podle § 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř.  ve spojení s ust.§ 55 odst. 1 e.ř. 

2) Návrh na odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o.s.ř. § 54 odst. 1 e.ř.

Přílohy dle textu
I.

(soud) [DOPLNIT] usnesením ze dne [DOPLNIT] vedeným pod č. j. [DOPLNIT] rozhodl, že se nařizuje exekuce podle vykonatelného rozhodčího nálezu vydaného rozhodcem (jméno a příjmení) [DOPLNIT] dne [DOPLNIT]  pod sp. zn. [DOPLNIT]  pro uspokojení pohledávky oprávněného v částce [DOPLNIT] Kč s příslušenstvím (dále jen „Rozhodčí nález“). 

Rozhodčí nález byl vydán k uspokojení pohledávek vyplývajících ze smlouvy smlouvu o půjčce č. [DOPLNIT], kterou povinný uzavřel dne [DOPLNIT]  a na základě které si od právního předchůdce oprávněného společnosti TOMMY STACHI s.r.o., IČ: 27148084, se sídlem Alšova 123, Odolena Voda, PSČ: 250 70 půjčil částku ve výši [DOPLNIT]  ,- Kč (dále jen „Smlouva o půjčce“). Nedílnou součástí této smlouvy byly Smluvní podmínky Smlouvy o půjčce (dále jen „Smluvní podmínky“), které byly přílohou citované smlouvy.  Ve Smluvních podmínkách je uvedena rozhodčí doložka.

Povinný proto navrhuje ve výše uvedeném řízení exekuci zastavit, neboť tato je nepřípustná, protože je tu jiný důvod, pro který nelze Rozhodčí nález vykonat.

Důkaz:
- rozhodčím nálezem vydaný rozhodcem [DOPLNIT]  dne [DOPLNIT]   pod sp.zn. [DOPLNIT]  

- rozhodčím spisem vedeným rozhodcem [DOPLNIT]   ve věci vedené pod sp.zn. [DOPLNIT]  

- smlouvou o půjčce č. [DOPLNIT]   ze dne [DOPLNIT]  

- smluvními podmínkami Smlouvy o půjčce
II.

K důvodu zastavení exekuce uvedenému v ust. § 268 odst. 1 písm. h) o.s.ř ve spojení s ust. § 55 odst. 1 e.ř., kterým je, že exekuce je nepřípustná, protože je tu jiný důvod, pro který nelze Rozhodčí nález vykonat, uvádí povinný toto:
Rozhodčí doložka je absolutně neplatná pro rozpor se zákonem v souladu s ust. § ust. 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (dále jen „SOZ“), a to z níže uvedených důvodů:
i. 

Rozhodčí doložka je absolutně neplatná, neboť byla uzavřena v rozporu s právními předpisy na ochranu spotřebitele. Rozhodčí doložka se vztahuje ke smlouvě, kterou je Smlouva o půjčce uzavřená mezi právním předchůdcem oprávněného a povinným. Tato Smlouva o půjčce patří k  tzv. spotřebitelským smlouvám, tak jak je upravuje SOZ v ust. § 52 a násl. Povinný je nepochybně spotřebitelem, protože při sjednání smlouvy bylo patrné a z okolností nepochybné, že Smlouvu o půjčce nesjednával v rámci své obchodní či podnikatelské činnosti, a právním předchůdce oprávněného je dodavatel, protože je nepochybné, že Smlouva o půjčce byla sjednána právě v rámci jeho obchodní činnosti. Spotřebitelské smlouvy, tak jak je upravuje právo EU a české právo, jsou zvláštní kategorií smluv, podle kterých je spotřebitel jako fakticky slabší strana smluvního vztahu chráněn před tím, aby cestou smluvní svobody, faktického vnucení smluvních podmínek a definicí obchodních podmínek hospodářsky silnější stranou byl zkrácen na svých právech, jak je definuje zákon. 

Podle § 55 odst. 1 SOZ platí, že „Smluvní ujednání spotřebitelských smluv se nemohou odchýlit od zákona v neprospěch spotřebitele. Spotřebitel se zejména nemůže vzdát práv, které mu zákon poskytuje, nebo jinak zhoršit své smluvní postavení.“ Podle § 56 odst. 1 SOZ „Spotřebitelské smlouvy nesmějí obsahovat ujednání, která v rozporu s požadavkem dobré víry znamenají k újmě spotřebitele značnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran.“ Taková ujednání by byla absolutně neplatná (§ 55 odst. 2 SOZ). Předmětná úprava vychází z práva EU na ochranu spotřebitele, které je třeba na danou věc aplikovat a uvedená ustanovení občanského zákoníku interpretovat eurokonformě. Podle Směrnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 (CELEX: 31993L0013) se zakazují zneužívající klausule ve smlouvách uzavíraných mezi prodávajícím zboží nebo poskytovatelem služeb a spotřebitelem (čl. 1-3). Podle čl. 3 odst. 1 Směrnice je zneužívající klausulí smluvní podmínka, která nebyla individuálně sjednána, jestliže v rozporu s požadavkem přiměřenosti způsobuje významnou nerovnováhu v právech a povinnostech stran, které vyplývají z dané smlouvy, v neprospěch spotřebitele. V ust. čl. 3 odst. 3 se odkazuje na informativní a příkladný seznam podmínek, které je možné považovat za zneužívající a tedy i za zakázané. V příloze směrnice, která je její součástí a tímto seznamem, se pod bodem 1. q) výslovně zakazuje: „zbavení spotřebitele práva podat žalobu nebo použít jiný opravný prostředek, zejména požadovat na spotřebiteli, aby předkládal spory výlučně rozhodčímu soudu, na který se nevztahují ustanovení právních předpisů, nebo bránění uplatnění tohoto práva, nepřiměřené omezování důkazů, které má spotřebitel k dispozici, nebo ukládání důkazního břemene, které by podle použitelných právních předpisů mělo příslušet druhé smluvní straně, spotřebiteli“. Podle čl. 6 Směrnice zneužívající klausule použité ve spotřebitelské smlouvě nejsou pro spotřebitele závazné. 

Okruh zakázaných ujednání je tedy definován jednak obecně – naplněním výše uvedených znaků, jednak příkladným výčtem zakázaných ujednání. Pro závěr o absolutní neplatnosti rozhodčí doložky postačí tedy naplnění obecných znaků, které rozhodčí doložku činí zakázaným ujednáním ve smyslu § 55 odst. 2 SOZ resp. zneužívající klausulí ve smyslu Směrnice. Povinný má za to, že rozhodčí doložka v daném případě naplňuje tyto obecné znaky. Rozhodčí doložka tak je zakázaným ujednáním bez ohledu na to, zda je zároveň některou z podmínek příkladmo uvedených ve výčtu § 56 odst. 3 SOZ nebo v příloze Směrnice. 

Rozhodčí doložka zbavuje povinného řady procesních práv, která je třeba považovat za základní a bez nichž je podstatně ztížena či zcela vyloučena možnost dosáhnout hmotněprávní ochrany, kterou jí poskytují zákony a jejich ustanovení na ochranu spotřebitele. Jedná se zejména o právo na odvolání, právo na přístup k zákonnému soudci, právo na ústní projednání věci a odůvodnění rozhodčího nálezu. Rozhodčí doložka nezaručuje nestrannost subjektu, který spor rozhoduje (jsou zde důvodné pochybnosti o nepodjatosti takto určeného rozhodce), přesouvá místní příslušnost v neprospěch spotřebitele do sídla rozhodce. Pro řízení, zakládané rozhodčí doložkou, neexistují jasná a transparentní pravidla a spotřebitel je zbaven řady dalších práv, které mu zaručuje řízení před soudem. Rozhodčí doložka v rozporu se zákonem a judikaturou soudů umožňuje, aby byl spotřebiteli ustanoven opatrovník pro doručování. Dalším důvodem zneužívajícího charakteru rozhodčí doložky je skutečnost, že rozhodčí doložka negarantuje spravedlivé rozhodování sporu, když bez možnosti plnohodnotného přezkumu je tento spor rozhodován rozhodcem, který je institucionálně podjatým (viz níže).

Ústavní soud ČR v nálezu sp. zn. II ÚS 2164/2010 ze dne 1. listopadu 2001 sjednotil dřívější judikaturu soudů a uvedl: „Jde-li o ujednání v rámci spotřebitelské smlouvy, musí rozhodčí řízení obecně zaručovat procesní práva srovnatelná s řízením, které by bylo na místě v případě, kdy by se spotřebitel k ujednání ve spotřebitelské smlouvě nezavázal (ústnost, přímost jednání, odvolací instance, absence jiných překážek v uplatnění spotřebitelova práva)..... ujednání o rozhodčí doložce ve spotřebitelské smlouvě z ústavněprávního hlediska připustit pouze za předpokladu, že podmínky ustanovení rozhodce a dohodnuté podmínky procesního charakteru budou účastníkům řízení garantovat rovné zacházení, což ve vztahu spotřebitel – podnikatel znamená zvýšenou ochranu slabší strany, tj. spotřebitele a že dohodnutá procesní pravidla budou garantovat spravedlivé řízení, včetně přezkoumání rozhodčího nálezu jinými rozhodci, jak to umožňuje platný zákon o rozhodčím řízení.“ Toto odůvodnění pak pečlivě přejala stabilní judikatura Nejvyššího soudu ČR (např. usnesení sp. zn. 33 Cdo 1621/2012, ze dne 30. srpna 2012; usnesení sp. zn. 33 Cdo 3143/2012 ze dne 18. června 2013; usnesení sp. zn. 33 Cdo 2124/2012 ze dne 19. června 2013).

Rozhodčí doložku lze navíc přímo podřadit pod citované písm. q) přílohy Směrnice. Rozhodčí doložka totiž zakládá řízení, na něž se nevztahují ustanovení právních předpisů. Na řízení před rozhodcem se občanský soudní řád použije pouze subsidiárně, rozhodce primárně postupuje způsobem dohodnutým stranami nebo způsobem vhodným. K podrobnějšímu výkladu ustanovení písm. q) přílohy Směrnice srov. článek Ireny Pelikánové: České právo, Evropa a rozhodčí doložky, Bulletin advokacie 10/2011, str. 17-22. Kromě toho je třeba poukázat na Doporučení Komise ze dne 30. 3. 1998, 98/257/EC, které na jedné straně dokládá, že mimosoudní řešení sporů je v rámci práva EU nepochybně dovolené, zároveň z něj ovšem vyplývá, co takovým dovoleným mimosoudním řešením sporů ve vztahu se spotřebitelem není: totiž vše, co nesplňuje alespoň minimální standardy zakotvené v doporučení. To v čl. VI. se stanoví: „Má-li spotřebitel využít mimosoudního řízení, pak to nesmí být v důsledku závazku, který převzal dříve, než se povstal spor, pokud takový závazek znamená zbavení spotřebitele práva na přístup k soudu.“
 Z hlediska účinků evropských právních předpisů v národním právu je doporučení postaveno na roveň směrnici, pokud jde o jeho nepřímý účinek. Je tedy třeba české právo interpretovat v souladu s doporučením. Z toho je zřejmé, že rozhodčí doložka, sjednaná předtím, než vyvstal spor a vylučující přístup spotřebitele k soudu je neplatná ve smyslu ustanovení § 55 odst. 2 SOZ, eurokonformně interpretovaného.

O tom, že rozhodčí doložku je třeba z hlediska práva EU považovat za zneužívající klausuli, svědčí i judikatura Evropského soudního dvora. 

Podle rozsudku ESD ze dne 26. října 2006 ve věci C-168/05, Mostaza Claro, (CELEX: 62005J0168) je soud povinen přihlížet k námitce zneužívající povahy rozhodčí smlouvy i tehdy, pokud tato námitka nebyla vznesena v řízení před rozhodci, je-li tento postup vyžadován národním právem. Z odůvodnění rozsudku nepřímo vyplývá, že stanovení rozhodčí smlouvy samo o sobě je v nepřiměřený neprospěch spotřebitele, byť soud nemohl v tomto řízení tuto otázku přímo vyslovit. Podle rozsudku ESD z 27. června 2000 ve spojených věcech  C-240/98 až C-244/98, Oceáno Grupo Editorial, (CELEX: 61998J0240), je zneužívající klauzulí už samotné sjednání místní příslušnosti soudu ve prospěch soudu v sídle dodavatele, pokud není toto ujednání výsledkem individuálního vyjednávání. Vzhledem k tomu, že sjednání rozhodčí smlouvy ve formulářové smlouvě je mnohem intenzivnějším posunem k procesním představám dodavatele, než je sjednání místní příslušnosti obecného soudu, je nepochybné, že je takové jednání evropským právem zakázané.

ii.
Rozhodčí doložka je zneužívající klausulí také proto, že je součástí obchodních podmínek (v daném případě Smluvních podmínek) a nikoli vlastního textu smlouvy, je obtížně srozumitelná (pro množství nepřehledných zkratek a odkazů atd.) a špatně čitelná (písmo o velikosti cca 1 mm), což je další okolnost, kterou si právní předchůdce oprávněného coby podnikatel a strana vnucující tyto podmínky vytvářel výhodnější postavení oproti spotřebiteli. Srozumitelnost podmínek je jedním ze základních akcentů Směrnice a principu ochrany spotřebitele. Je také součástí principu důvěry a tedy poctivosti, jak ji vykládá ve vztahu podnikatele ke spotřebiteli Ústavní soud ČR. Ve svém nálezu sp. zn. I ÚS 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013 Ústavní soud uvedl: „Ve spotřebitelském právu je dodavatel ve fakticky výhodnějším postavení, neboť má odbornou převahu nad spotřebiteli, kterým své služby poskytuje. A proto kromě omezení vyplývajících z výše uvedeného principu rovností prostředků lze od dodavatele také očekávat (případně i vyžadovat), že se ve vztahu ke spotřebiteli bude chovat v obecné poloze poctivě. Nepostupuje-li tímto způsobem, zpronevěří se důvěře druhého účastníka smluvního vztahu v poctivost svého jednání, a takovému nepoctivému jednání nelze poskytnout právní ochranu [srov. § 265 obchodního zákoníku nebo § 6 nového občanského zákoníku]. V praxi se zásada poctivosti projevuje mimo jiné tím, že text spotřebitelské smlouvy, obzvláště jedná-li se o smlouvu formulářovou, má být pro průměrného spotřebitele dostatečně čitelný, přehledný a logicky uspořádaný. Například smluvní ujednání musí mít dostatečnou velikost písma, nesmějí být ve výrazně menší velikosti, než okolní text, nesmějí být umístěna v oddílech, které vzbuzují dojem nepodstatného charakteru. Uvedená zásada poctivosti dopadá i na aplikaci všeobecných obchodních podmínek. ... i ve spotřebitelských smlouvách je možno všeobecné obchodní podmínky uplatnit, nicméně taková aplikace má nejen uvedená formální omezení, nýbrž i omezení obsahová. Je třeba zdůraznit, že obchodní podmínky ve spotřebitelských smlouvách na rozdíl třeba od obchodních smluv mají sloužit především k tomu, aby nebylo nezbytné do každé smlouvy přepisovat ujednání technického a vysvětlujícího charakteru. Naopak nesmějí sloužit k tomu, aby do nich v často nepřehledné, složitě formulované a malým písmem psané formě skryl dodavatel ujednání, která jsou pro spotřebitele nevýhodná a o kterých předpokládá, že pozornosti spotřebitele nejspíše uniknou (například rozhodčí doložka nebo ujednání o smluvní pokutě). Pokud tak i přesto dodavatel učiní, nepočíná si v právním vztahu poctivě a takovému jednání nelze přiznat právní ochranu. ... Z uvedeného plyne konečný závěr..., že v rámci spotřebitelských smluv ujednání zakládající smluvní pokutu (podobně jako rozhodčí doložka) zásadně nemohou být součástí tzv. všeobecných obchodních podmínek, nýbrž toliko spotřebitelské smlouvy samotné (listiny, na niž spotřebitel připojuje svůj podpis).“ Je tedy třeba uzavřít, že již samotné umístění rozhodčí doložky do obchodních podmínek zakládá zneužívající charakter rozhodčí doložky a je důvodem její neplatnosti.
iii.

Dalším významným důvodem neplatnosti rozhodčí smlouvy je vytvoření takových hospodářských vztahů, které zakládají institucionální podjatost rozhodce; ta vytváří jednak samostatný důvod, pro který je třeba rozhodčí doložku považovat za zneužívající klausuli, jednak je popřením smyslu zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení, a je tedy neplatná pro jeho obcházení.

Právní předchůdce oprávněného sjednává identické rozhodčí smlouvy ve většině svých obdobných smluv, přičemž tyto jsou sjednávány ve prospěch Mgr. Aleny Léblové. Rozhodci jsou za svou činnost odměňováni podle množství sporů a jejich odměňování je na rozhodčí činnosti závislé. V rozhodovací činnosti se mohou objevit otázky, které jsou právně sporné a mohou výrazně ovlivnit hospodářský zisk právního předchůdce oprávněného. Pokud by rozhodci tyto otázky rozhodovali tak, že by nebyly zcela v souladu s představou, s jakou byly sestavovány smlouvy, o které se opírají žaloby, bylo by pro právního předchůdce oprávněného dlouhodobě výhodnější se obrátit na jiného rozhodce nebo jejich skupinu, kteří zaujímají s právní předchůdcem oprávněného shodný výklad práva. Rozhodčích skupin a rozhodců je více a mnohé z nich vykazují různou míru organizace a ve vztahu k sobě jsou z dlouhodobého hlediska v konkurenčním postavení. Faktickým subjektem, který definuje, kdo je rozhodcem, je v tomto případě právní předchůdce oprávněného, protože ten sestavuje znění rozhodčí smlouvy ve své formulářové smlouvě (take it or leave it). Tato volba rozhodce na straně jedné a konkurence mezi rozhodci na straně druhé je pak faktorem, který činí rozhodce existenčně závislé na právním předchůdci oprávněného, nikoliv na povinném. 

Principy jednotné ochrany subjektivních práv, rovnosti před zákonem a práva na soudní ochranu by byly zcela popřeny, prostor práva by byl rozparcelován různými konkurenčními soukromými rozhodčími soudy. Zmíněné principy mohou být zachovány pouze tehdy, když o civilních sporech budou rozhodovat pouze soudy, stálé rozhodčí soudy a rozhodci určení skutečně ad hoc bez vazby na další rozhodovací činnost tak, jak zákon stanoví. Sjednaná rozhodčí doložka je tedy z tohoto důvodu neplatná, protože směřuje k řízení, které nemůže být nestranné. To platí tím spíše v případě, kdy jednou stranou je spotřebitel jakožto slabší strana závazkového vztahu, a rozhodčí doložka vytváří podmínky jej poškozující.  

V této souvislosti je třeba uvést, že k totožně sjednané rozhodčí v případě stejného právního předchůdce oprávněného konstatoval Městský soud v Praze v rozsudku ze dne 10. září 2012 vedeným pdo č.j. č.j. 59 ICm 58/2012-49  toto : „K samotné platnosti rozhodčí doložky je třeba uvést, že ji soud v souladu s názorem Nejvyššího soudu, vyjádřeným např. v usnesení ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, považuje na základě ust. § 39 OZ za neplatnou pro rozpor se zákonem. Poněvadž právní předchůdce žalovaného uzavírá se všemi spotřebiteli formulářovou smlouvu obsahující totožnou rozhodčí doložku, je zde pro zřejmou ekonomickou provázanost s uvedenou osobou, která je závislá na příjmech z rozhodování sporů pro žalovaného, respektive pro jeho právního předchůdce, rovněž důvodná pochybnost o nepodjatosti takto určeného rozhodce. Poněvadž právní předchůdce žalovaného uzavírá se všemi spotřebiteli formulářovou smlouvu obsahující totožnou rozhodčí doložku, je zde pro zřejmou ekonomickou provázanost s uvedenou osobou, která je závislá na příjmech z rozhodování sporů pro žalovaného, respektive pro jeho právního předchůdce, rovněž důvodná pochybnost o nepodjatosti takto určeného rozhodce.“
iv.

Povinný má dále za to, že další důvod, pro který nelze nařídit exekuci na podkladě Rozhodčího nálezu, je dán tím, že vlastní Smlouva o půjčce, do jejíchž Smluvních podmínek byla  rozhodčí doložka vtělena, je neplatná pro rozpor s dobrými mravy. 

V této souvislosti poukazuje povinný na nález Ústavního soudu ze dne 11.12.2014 vedený pod sp. zn. III. ÚS 4084/12, který uvádí: „Důvod, pro který nelze nařídit exekuci na podkladě rozhodčího nálezu, může spočívat i v tom, že ačkoli určení rozhodce v rozhodčí doložce netrpí ústavněprávním deficitem, je pro rozpor s dobrými mravy neplatná smlouva o úvěru, do níž je rozhodčí doložka vtělena.“

Dle Smlouvy o půjčce poskytl právní předchůdce oprávněného povinnému půjčku v částce [DOPLNIT] Kč, s tím, že povinný se zavázal zaplatit právnímu předchůdci oprávněného v souvislosti s touto půjčkou souhrnný poplatek v částce [DOPLNIT] ,- Kč.  Povinný se zavázal splatit půjčku ve 12 měsíčních splátkách. V souladu se Smluvními podmínkami tedy RPSN půjčky činila  [DOPLNIT]
 %. 

Dle Smlouvy o půjčce se povinný zavázal, že v případě nedodržení podmínek Smlouvy o půjčce zaplatí právnímu předchůdci oprávněného smluvní pokutu ve výši  [DOPLNIT]
Kč za každý den, který následuje po dni, kdy došlo k porušení podmínek Smlouvy o půjčce.

Povinný má za to, že ta ustanovení Smlouvy o půjčce, která se týkají výše poplatku za půjčku a výše smluvní pokuty, jsou v rozporu s dobrými mravy, a proto jsou dle ust. § 39 SOZ neplatná. V této souvislosti poukazuje povinný na rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2011  vedený pod č.j. MSPH 99 ICm 2250/2011-31, kde Městský soud v Praze uvádí ve věci obdobné smlouvy o půjčce, která byla uzavřena právním předchůdcem oprávněného toto: „Soud rovněž sdílí názor žalovaných, že ta ustanovení Smlouvy o půjčce, která se týkají výše poplatku za půjčku a výše smluvní pokuty, jsou v rozporu s dobrými mravy, a proto jsou dle ust. § 39 ObčZ neplatná. Poplatek ve výši 9.510,-Kč při poskytnutí částky ve výši 14.000,-Kč na dobu 1 roku představuje RPSN 186,6%, což je dle názoru soudu výše, která je v rozporu s dobrými mravy. Rovněž smluvní pokuta ve výši 200,-Kč za každý den, který následuje po dni, kdy došlo k porušení podmínek Smlouvy o půjčce, je v rozporu s dobrými mravy, neboť představu je pokutu ve výši 1,43 % z půjčené částky denně, což je spotřebitelských půjček výše odporující dobrým mravům…. „Pokud jde o posouzení výše sjednané smluvní pokuty, pak podle ustálené judikatury Nejvyššího soudu ČR platí, že institut smluvní pokuty je jedním z právních prostředků zajištění závazků. Jejím smyslem je zajištění splnění povinností, jež jsou obsahem závazků. Účelem smluvní pokuty je donutit dlužníka pohrůžkou majetkové sankce k řádnému splnění závazku. Zároveň má sankční charakter, neboť účastníka, který poruší smluvní povinnost, stíhá nepříznivým následkem v podobě vzniku další povinnosti zaplatit peněžitou částku ve sjednané výši. Sjednání pokuty a její výše je zásadně věcí vzájemné dohody stran. Neznamená to však, že by v každém jednotlivém případě mohla být pokuta sjednána v neomezené výši. Zákon výslovně neupravuje omezení při jednání o výši smluvní pokuty, avšak při posuzování platnosti ujednání o smluvní pokutě z hlediska souladu s dobrými mravy 8 je výše smluvní pokuty jedním z rozhodujících hledisek (ust. § 39 ObčZ). Při zkoumání platnosti ujednání o smluvní pokutě z hlediska dobrých mravů je nutno uvážit nejen funkce smluvní pokuty (výše smluvní pokuty by měla odpovídat škodě, kterou lze rozumně v daném vztahu s porušením určité povinnosti očekávat, smluvní pokuta musí mít dostatečnou, nikoliv však přemrštěnou pobídkovou výši). V úvahu je třeba rovněž vzít výši zajištěné částky, z níž lze také usoudit na nepřiměřenost smluvní pokuty s ohledem na vzájemný poměr původní a sankční povinnosti. Rozhodovací praxe Nejvyššího soudu České republiky se v otázce úměry sankční povinnosti již ustálila a ujednání o smluvní pokutě ve výši 1 % denně z dlužné částky je zpravidla považováno za neplatný právní úkon, který se příčí dobrým mravům (viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. března 2011 sp. zn. 33 Cdo 2248/2009). Vzhledem k tomu, že v posuzované věci dosahuje výše smluvní pokuty 1,43% denně z poskytnuté částky, je ustanovení o smluvní pokutě neplatné ve smyslu ust. § 39 ObčZ pro rozpor s dobrými mravy.“

Pro úplnost povinný uvádí, že jde o "zjevnou nespravedlnost", jestliže obecné soudy poskytly právní ochranu subjektu, který v souvislosti s půjčkou peněžních prostředků evidentně poškozuje práva svých klientů nepřiměřenými smluvními ujednáními. Povinný v této souvislosti poukazuje na judikaturu Ústavního soudu ČR, kde se ke zjevné nespravedlnosti uvádí: "Ke kritériu zjevné nespravedlnosti, avšak zde již ve vztahu k souzené věci, Ústavní soud uvádí, že považuje za neakceptovatelné, aby se případné soudní ochrany dostávalo subjektům, které evidentně poškozují práva svých klientů. Ustanovení smluv nebo smluvních podmínek, která jsou formulářově předtištěna a neumožňují jednoznačně slabší straně jejich modifikaci, v sobě skýtají možnost vyvolání nepříznivých následků na straně klienta, kdy nebude dotčena pouze jeho sféra právní, ale zejména sféra osobní. Postupy, kdy klientům jsou vnucována smluvní ujednání v podobě zajištění biankosměnkou, smluvní pokutou ve výši 30 % nebo 45 % dlužné částky za prodlení s platbou splátek v řádu jednotek týdnů, či smluvní pokutou ve výši pětinásobku dlužné částky za hrubé porušení smlouvy nebo podmínek, je nutno považovat za nepřijatelné a uvedená ujednání označit za neplatná pro jednoznačný rozpor s dobrými mravy. Na tomto závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, že klient takového subjektu smlouvu podepsal, a to dokonce ani v situaci, kdy by ve smluvních podmínkách bylo obsaženo ujednání, že klientovi se takto stanovené smluvní pokuty nebo zajištění biankosměnkou nejeví za nepřiměřené či odporující dobrým mravům. Běžný klient úvěrové společnosti totiž nemůže v případě krátkodobého úvěru dopředu očekávat, ba ani předpokládat, že celková splacená částka bude několikanásobně převyšovat částku půjčenou. Tento předpoklad nelze ani spravedlivě požadovat (k tomu blíže viz nález sp. zn. I. ÚS 199/11.)".

Povinný má za to, že Smlouva o půjčce nepochybně naplňuje kritéria vymezená ve shora citovaném nálezu vedeném pod sp. zn. I. ÚS 199/11 ze dne 26.01.2012.  Z tohoto důvodu má povinný dále za to, že (soud) [DOPLNIT] postupoval při hodnocení podmínek nařízení exekuce ústavně nekonformně, neboť se dopustil nepřípustného interpretačního formalismu, když nepřihlédl k nedostatku pravomoci rozhodce vyplývající ze shora uvedených skutečností. Povinný v této souvislosti poukazuje na nejnovější judikaturu Ústavního soudu ČR, dle které „….Ústavní soud konstatoval, že v exekučním řízení soudu nepřísluší zabývat se věcí samou, neboť exekuční řízení je určeno pro faktický výkon rozhodnutí a nikoliv pro jeho přezkum či autoritativní nalézání práva a že v odvolání proti usnesení o nařízení exekuce nelze namítat jiné skutečnosti než ty, jež jsou rozhodné pro nařízení exekuce, zároveň však zdůraznil, že mezi ně nepochybně patří pravomoc orgánu, který exekuční titul vydal, a vyslovil názor, že zákon č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumána i v exekučním řízení (k tomu blíže viz nález Ústavního soudu ČR vedený pod sp.zn. III.ÚS 4084/1211. prosince 2014).“
Ze všech výše uvedených skutečností vyplývá, že Rozhodčí nález byl vydán na základě neplatné rozhodčí doložky a tedy shora uvedený rozhodce neměl pravomoc Rozhodčí nález vydat a tudíž tento je nicotný a nemůže být exekučním titulem. Jak vyplývá z ustálené judikatury, provést exekuci v takovém případě je nepřípustné (blíže viz např. usnesení Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 31 Cdo 958/2012, ze dne 10. 7. 2013
).
III.

Povinný má za to, že na základě výše uvedeného lze předpokládat, že exekuce bude zastavena, a je tu proto důvod pro odklad exekuce podle § 266 odst. 2 o.s.ř.

IV.
S ohledem na shora uvedené povinný navrhuje, aby exekutor rozhodl, že

Exekuce nařízená usnesením (soud) [DOPLNIT] vydaným dne [DOPLNIT]  vedeným pod č.j. [DOPLNIT]  se odkládá až do právní moci rozhodnutí o návrhu na její zastavení.
Exekuce nařízená usneseními (soud) [DOPLNIT] vydaným dne [DOPLNIT]  vedeným pod č.j. [DOPLNIT]  se zastavuje.

Oprávněný je povinen uhradit soudnímu exekutorovi náklady exekuce do tří dnů od právní moci tohoto usnesení.
V Praze dne [DOPLNIT] 



















(jméno a příjmení povinného)










[DOPLNIT] 











�	 „The consumer's recourse to the out-of-court procedure may not be the result of a commitment prior to the materialisation of the dispute, where such commitment has the effect of depriving the consumer of his right to bring


	an action before the courts for the settlement of the dispute.“





�Běžně u TOMMI STACHI činí 186,7%.


�Běžně u TOMMI STACHI činí 200,-.





��
	 „Nevydal-li rozhodčí nález rozhodce, jehož výběr se uskutečnil podle transparentních pravidel, resp. byl-li rozhodce určen právnickou osobou, která není stálým rozhodčím soudem zřízeným na základě zákona, a nemůže-li být akceptovatelný ani výsledek tohoto rozhodování, pak tento rozhodčí nález není způsobilým exekučním titulem ve smyslu § 40 odst. 1 písm. c) exekučního řádu, podle něhož by mohla být nařízena exekuce, jelikož rozhodce určený na základě absolutně neplatné rozhodčí doložky (§ 39 obč. zák.) neměl k vydání rozhodčího nálezu podle zákona o rozhodčím řízení pravomoc.�Byla-li již exekuce v takovém případě přesto nařízena, resp. zjistí-li soud (dodatečně) nedostatek pravomoci orgánu, který exekuční titul vydal, je třeba exekuci v každém jejím stádiu pro nepřípustnost podle § 268 odst. 1 písm. h) o. s. ř. zastavit, když zákon o rozhodčím řízení nevylučuje, aby otázka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumána i v exekučním řízení (přičemž takový závěr platí bez zřetele k tomu, že povinný v rozhodčím řízení neexistenci rozhodčí smlouvy nenamítal).








